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Zaaknummer / rekestnummer: C/05/434426 / HA RK 24-57 /1547 /650
Beschikking van 25 september 2024

in de zaak van

wonende te Duiven.
verzoekende partij.
hicrna te noemen: R E_—————

advocaat: mr. P. van Huizen te Arnhem.

tegen

N Rk )

wonende te Arnhem.

niet verschenen,

hierna te noemen:

2STICHTING WAARBORGFONDS MOTORVERKEER.
gevestigd te Rijswijk.

advocaat: mr. R. Gruben te Voorburg,

hierna te noemen: het Waarborgfonds.

verwerende partijen.
1. De procedure

I.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het verzoekschrift met producties | tot en met 8.

- het verweerschrift van het Waarborgtonds. ingekomen op 21 juni 2024,

- het e-mailbericht van Sigs® an 2 juli 2024 waarin hij aangeeft dat hij wegens
privéomstandigheden niet op de mondelinge behandeling aanwezig zal zijn,

- het e-mailbericht van de rechtbank aan partijen van 2 juli 2024 waarin de rechtbank
aangeeft dat de mondelinge behandeling door zal gaan.

- de mondelinge behandeling van 3 juli 2024, waarvan door de griffier aantekeningen zijn
gemaakt en waarbij aanwezig waren enerzijds JuGmu————————ee ot haar echtgenoot en
mr. Van Huizen en anderzijds mr. Gruben namens het Waarborgtonds. +imms nict
verschenen.

- de spreekaantekeningen met productie 9 van mr. Van Huizen.
2, De feiten

2l Op 7 juni 2023 heeft op de Parallelweg in Duiven. ter hoogte van het treinstation.

cen ongeval plaatsgevonden waarbi| @A R——. | cc (i aangereden (hierna: het
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ongeval ). SN |\ am van het station en liep tussen twee bankjes door het
stationsplein op. meetictste vanaf een fietspad. gezien vanuit Syl . \ anuit

links het stationsplein op op een elektrische mountainbike. Beiden zijn ten val gekomen
door de aanrijding.

2.2. De navolgende foto's bevinden zich in het procesdossier en tonen de plaats van het
ongeval. De bovenste foto toont het bovenaanzicht van de locatie van het ongeval. De foto
onder (links) toont het zicht van SR vanuit zijn rijrichting. De foto onder (rechts) toont
het zicht vanwaar SR [icp tussen twee bankjes door. Met de witte pijlen op
alle foto's wordt de rijrichting van digmew cergegeven. Met de rode pijl op de bovenste
foto wordt de looprichting van «um—: \\ ccrgcoeven. Met het gele Kruis op de

bovenste foto wordt de plaats van de botsing weergeven.
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2.3. RS i o het ongeval met de ambulance naar het ziekenhuis vervoerd,
5

waar een gebroken schouder werd geconstateerd. Op 28 juni 2023 is zij geopereerd en heeft

ze een schouderprothese gekregen.

2.4. De politie heeft een proces-verbaal opgemaakt van het ongeval waarin, voor zover
hier van belang. het volgende staat:

“Toedracht

Werden we verzocht te gaan naar bovenstaande adres i.v.m. een aanrijding fietser vs voetganger.
Be iy crplaatste zich op een elec. mountainbike. Deze fietste op het snel fietspad komende
vanat Zevenaar en gaande in de richting van Westervoort.

Het einde fietspad werd thy het treinstation middels bebording GI2 aangegeven. Hierop bevind men

zich op een weg, waar geen specifieke snetheden geldt.

Be (—— i vanuit het perron lopen en wilde voor het station oversteken in de richting
van Heideanjer te Duiven.

Be gt vorklaard dathij omstreeks 30 kmu per uur reed en zag dat Be « i o1\ | dc
steken

Deatstand tussen Be . @EE—emm8ss ;s ongeveer [0 meter.

De afstand was te kort om elkaar nog te ontwijken waardoor beide tegen elkaar aan kwamen.

Beide betrokkene kwamen door deze aanrijding op de grond terecht.

Be NG hicld hier enkele schrammen op de knie aan over.

Be Gl ~cagde over een pijnlijke rechterschouder. Is ter controle meegenomen met de
ambu. Mogelijk een fractuur in de schouder.™

250 S———— | cc (M 0 prakelijh gesteld voor haar schade door het
ongeval. De particuliere aansprakelijkheidsverzekeraar van S (Achmea) heeft bij
bricven van 28 juni 2023 en 6 juli 2023 dekking voor het ongeval geweigerd. omdat de
schade werd veroorzaakt door een fiets met elektrische trapondersteuning die sneller kan
dan 25 km/u en dit is uitgesloten op de polis. In de brief van 6 juli 2023 is een link
opgenomen (https://ezbikeshop.nl) naar de online winkel van de desbetreffende fiets.

2.6. Ingevolge de beschikking van deze rechtbank van 25 augustus 2023 heeft op
verzoek van W ————e cc \oorlopig getuigenverhoor plaatsgevonden op

4 december 2023 met ol als verweerder. Als getuigen zijn gehoord e “Si—
o) | [emelie

2.7, G heeft bij het voorlopig getuigenverhoor, voor zover hier van belang. het
volgende verklaard:

“Op vragen van de rechter-commissaris antwoord ik:

Hetwas 7 juni 2023 rond een uur of 15.00 uur. IK fietste op de elektrische mountainbike over het
snelfietspad vanuit Zevenaar richting Westervoort. Mr. Van Huizen heeft foto's van de plaats
meegenomen. daarop zal ik aantekenen welke Kant ik uitreed en waar de aanrijding plaatsvond
Deze Kaart wordt aangehecht aan het proces-verbaal. Met de pijlen geef ik mijn fietsrichting aan.
Met een kruisje geet ik de plaats aan waar we gebotst zijn. Mevrouw was toen net tussen de twee
bankjes doorgelopen. Toen was ik net een vrij grote struik gepasseerd die het zicht belemmert. Er

ziteen kromming in de weg en net als je van het fietspad afkomt kijk je tegen die grote struik aan.
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die het uitzicht naar voren gedeeltelijk belemmert. Na die struik had ik oogcontact met mevrouw
Cm———— /() K \vaim o vanuit het station aanlopen en wilde mijn fietstraject kruisen. Na een
eerste moment van bevriezen zette zij een stap naar voren en ik stuurde naar rechts. Ik dacht achter
haar langs te kunnen rijden. Toen zette zij weer een stap terug. Ik was toen al aan het remmen.
Volgens mij raakte ik haar met mijn rechterschouder tegen haar rechterkant. Ik viel naar links toe.
zij viel volgens mij naar achteren. Ik weeg een kleine 100 kilo en had een rugzak op van 20 kilo. dat
is best cen behoorlijke massa. We lagen vlak naast elkaar. ik links en mevrouw rechts.

Ik fiets regelmatig op deze route. IK houd altijd rechts aan omdat er veel scholieren vanaf de andere
kant mij tegemoet rijden. In mijn beleving was er ook op dat moment best veel fietsverkeer. Ik
fietste op een elektrische mountainbike met trapondersteuning. De trapondersteuning werkt tot 25
Km per uur. De fiets was niet .kcnlckcnplichlig, De fiets was niet opgevoerd. Als ik flink trap kom ik
wel tot 30 km per uur. Op het fietspad, nog voor het stationsplein. reed ik denk ik 27 a 30 km per
uur. Zodra ik op het bestrate gedeelte gelegen voor het station aankwam. daar waar het bord einde
fictspad staat. ben ik opgehouden met trappen. Net voor het ongeluk reed ik denk ik rond de 25 a 26
Km peruur. Als je je voeten stithoudt verliest de fiets snelheid. IK weet niet meer in welke
schakelstand de fiets stond. Hij heeft 7 of 9 tandwielen en schakelt op net als een racetiets. De fiets
heeft een display met een snelheidsmeter maar ik heb net voor de aanrijding niet op de display
gekeken. Vanat de grote struik is het nog geen |5 meter tot de plaats van de aanrijding. IK heb zelf
zitten rekenen. Als je uitgaat van een schrikseconde ben je al 7.5 meter verder en vervolgens blijft

CInog ongeveer een remweg van 7.5 meter over.

Ik heb alleen een WA-verzekering en een rechtsbijstandverzekering, bij dezeltde
verzekeringsmaatschappij. Zij zeggen dat er geen dekking is. IK snap dat niet. Ze hebben de fiets
niet cens gezien. Het zou kunnen dat dat s omdat ik tegenover de politie heb verklaard dat ik 30 km
per uur reed. Op dit moment heb ik hierover geen contact met de verzekeraar.

(s 5o ' .

Op vragen van mr. Van Huizen antwoord ik:

Mijn mountainbike is van het merk EZ-bike. Ik had hem eind maart 2023 gekocht hij een particulier
in Druten. een beginnend ondernemer. via Marktplaats. Het was wel een nicuwe fiets. Ik heb een
factuur gekregen, die ik hij mijn werkgever heb ingediend want ik heb de fiets via Fietsplan
gekocht. De fiets had nagenoeg geen schade. alleen wat krassen. De fiets heeft mevrouw e
SR 0k nict ceraakt, we raakten alleen elkaars lichamen. De restsnelheid was volgens mi)
op het moment van de aanrijding nagenoeg nul. De tiets is na de aanrijding niet gerepareerd. Ik ben
daarna ook doorgefietst.”

2.8, 2. cen voorbijganger die na het ongeval ter plaatse was. heeft bij het voorlopig
getuigenverhoor. voor zover hier van belang. het volgende verklaard:

“(...) Ik heb ook met de fietser gesproken. Ik heb horen zeggen dat hij rond de 30 Km per uur reed.
IK weet niet meer of hij dat zelf zei of dat de man die achter hem fietste dat zei. Op het plein staat

een bak met een hoge stuik. die het zicht moeilijk maakt. Het is sowieso een druk plein en het was
15.00 uur 's middags. maar ik heb vooral gelet op de mensen die gewond waren. (...)

29 mmmmmssmmten oot bij het voorlopig getuigenverhoor. voor zover hier van

belang. het volgende verklaard:

“Op vragen van de rechter-commissaris antwoord ik:
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[k kwam van het station en stak het plein over. Ik wilde tussen de twee bankjes doorlopen. In een
flits had ik al links van mij een fietser gezien voordat hij bij de struik was, daarop ging ik wat
rustiger lopen. Daarna zat hij achter de struik en ontnam de struik het zicht op hem. En net nadat hij
voorbij de struik was gefietst maakten wij oogcontact. Ik deinsde terug met een voet achteruit en
toen raakten we elkaar al. Ik denk dat er tussen het moment van oogcontact en botsing ongeveer één
seconde zat. Het ging heel snel. Ik heb niet gezien of de fietser na ons oogcontact een beweging
heeft gemaakt. Ik denk dat we elkaar raakten net nadat ik tussen de twee bankjes was doorgelopen.
Van de vrouw die hier net als getuige was hoorde ik dat ik met mijn hoofd onder de bank lag. Ik
was bewusteloos en weet niet hoe lang ik buiten bewustzijn ben geweest. Toen ik bijkwam was de
politie en ambulance er al en lag ik met mijn hoofd op de schoot van de getuige. Daarna hoorde ik
de fietser, gyl zcogen dat hij rond de 30 km per uur reed. Het was volgens mij op dat moment
niet zo druk op het plein. Ik liep rustig. Ik kijk altijd goed om me heen. En de fietser kwam voor mij
van links vanuit de richting Zevenaar. (...)"

2100 Bij brief van I8 januari 2024 heeft e [ ct \\ aarborgfonds verzocht
om de schade van Sy dic is ontstaan door het ongeval te vergoeden. In een

e-mailbericht van 15 maart 2024 heeft het Waarborgfonds gereageerd dat het 50% van de
schade van G————E /| \ croocden omdat de bijdrage van (G—_GG————R 1

het ontstaan van het ongeval 50% bedraagt.
3. Het geschil

300 A/ ockt de rechtbank op de voet van artikel 1019w Ry
I voor recht te verklaren dat @ aansprakelijh is jegens (—_G_G_—_—_ . oo ¢
door haar geleden en nog te lijden materiéle en immateriéle schade ten gevolge van het
sval van 7 uni 2023
ongeval van / juni 2023;

2. voor recht te verklaren primair dat geen sprake is van eigen schuld in de zin van artikel
6:101 BW. subsidiair dat de vergoedingsplicht alsnog geheel in stand blijft. dan wel
meer subsidiair — te bepalen dat het in goede justitie te bepalen percentage van de
schade dat alsnog moet worden vergoed. zo hoog mogelijk is:

3. de kosten van het deelgeschil te begroten op een bedrag van € 7.320.,50 te

vermeerderen met het betaalde griffierecht en om (JlPen het Waarborgfonds
hootdelijk. dan wel ieder afzonderlijk. te veroordelen tot betaling hiervan binnen
veertien dagen na de datum van de beschikking. te vermeerderen met de wettelijke
rente vanaf veertien dagen na de datum van de beschikking.

3.2. SRR | aan haar verzoek ten grondslag dat i aansprakelijk is
voor het ongeval op grond van artikelen 5 en 185 Wegenverkeerswet 1994 (hierna: WVW).
artikel 6:162 Burgerlijk Wetboek (BW) en artikel 19 Reglement verkeersregels en
verkeerstekens 1990 (Rvy). N is nict tijdig gestopt om een aanrijding te voorkomen.
Het ongeval vond plaats nadat het fietspad was geéindigd en R_—_—8. 72 o SU_—_———————
al tien meter voor de aanrijding. maar hij kon niet meer uitwijken vanwege zijn (te) hoge
snelheid (van 30 km/u). De fiets van (@ kon harder dan 25 km/u. Smg mocht dan ook
niet daarmee op het fietspad rijden en had deze conform de Wet Aansprakelijkheid
Motorrijtuigen (WAM) moeten verzekeren. IR | ccfl daarcntegen geen
(verkeers)fout gemaakt die heeft bijgedragen aan het ontstaan van het ongeval, zodat er geen
sprake is van eigen schuld. S cc (i door het ongeval een gebroken schouder
opgelopen en ondervindt hiervan nog steeds klachten en beperkingen. Nu sprake is van een

onverzekerd motorrijtuig Kan S (0ok ) aanspraak maken op
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schadevergoeding van het Waarborgfonds op grond van artikel 25 sub b juncto sub d WAM.
er zitting heeft G (o oc\vorderde Kosten van het deelgeschil gematigd naar

€ 5.656.75 (inclusief btw) plus griffierecht.

-

3. Het Waarborgtonds voert aan dat het eerste verzoek moet worden afgewezen omdat

i o ccon belang bij heeft. Het Waarborgfonds is bereid om (op basis van
de 50%-regel) 50% van de schade van ¢uG_—_——e (o \croocden. De resterende 50%
komt voor rekening van Sl o dat sprake is van eigen schuld. Qe
S o aan S\ oorrang mocten verlenen op basis van (primair) de gewone

voorrangsregels en (subsidiair) de zorgvuldigheidsnorm van de algemene oplettendheid.
Verder heeft Uiy \ ok [aard dat 71 G 22 voordat hij bij de struik was en
door de struik aan het zicht werd onttrokken. Desondanks is zij kort voor (IR de weg
opgelopen en zo heeft zij aan Ugge»de mogelijkheid ontnomen om tijdig te kunnen
reageren. TRE——_—_—_———: 5 tor plaatse goed bekend en wist dat er sprake was van
(onder meer) fietsverkeer. Zij had daarmee rekening moeten houden. temeer omdat ze wist
dat de zicht in de richting vanw unr- naderde werd belemmerd door een struik. Het
Waarborgfonds maakt — tot slot — bezwaar tegen de verzochte kosten van het deelgeschil.

e

*

4. De beoordeling

4.1. In het onderhavige geval twisten partijen — Kort gezegd - over de aansprakelijkheid
van @ v oor de schade van T—_—————8te ¢ O\ o de vraag of sprake is van eigen
schuld van S———— o0t oording van deze geschilpunten kan naar het oordeel

van de rechtbank bijdragen aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst. Het
verzoek leent zich dan ook voor behandeling in een deelgeschilprocedure.

Is Buijert acnsprakelijk voor het ongeval?

4.2 ™ c ot ccen verweer gevoerd tegen de onder | gevraagde verklaring voor
recht dat NEER jogcns dumummmmmaiige: 1 sprakelijk is voor de schade van s
G |- oo\ olg van het ongeval (zie onder r.o. 3.1). Het Waarborgfonds heeft geen

belang bij haar verweer op dit punt. aangezien de gevraagde verklaring voor recht niet (0ok)
tegen haar is gericht. De gevraagde verklaring voor recht zal dan ook worden toegewezen.

4.3. Voor de beoordeling of sprake is van eigen schuld van G- /ijn \an
belang de omstandigheden waaronder het ongeval plaatsvond en de wettelijke grondslag
waarop de aansprakelijkheid van Glliisberust. De rechtbank overweegt daarover als volgt.

4.4, Niet ter discussie staat dat het ongeval heeft plaatsgevonden en dat GEEEEE S
QRN oot aangereden. De rechtbank gaat ervan uit dat GEESEER ten tijde van het
ongeval reed op een speed-pedelec, zijnde een elektrische bromfiets met wrapondersteuning

waaryan de aandrijfkracht aanhoudt als het voertuig de snelheid van 25 Km/u overschrijdt

(artikel T RVV). Zowe! (usi . < hct \Vaarborgtonds hebben immers dit
standpunt ingenomen. waarbij G_d__gGG——_—__ R 1 formatic over de ficts van GG heef
overgelegd waaruit blijkt dat de fiets een topsnelheid van 40-km/u heeft. S heeft geheel
geen verweer gevoerd in dit deelgeschil (en dus ook niet op dit punt). terwijl hij ter
gelegenheid van het voorlopig getuigenverhoor wel het door (_—_——————ese o cnocimde
merk fiets heeft bevestigd. De door nuG_meaamiiiie \ crstrekte informatic komt overeen

met de gegevens op de website die de aansprakelijkheidsverzekeraar van S heeft
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verstrekt. Een dergelijke fiets kwalificeert als motorrijtuig in de zin van artikel |

WAM juncto artikel | subc WVW en artikel 1 RVV. Nu sprake is van een ongeval waarbij
een motorrijtuig in botsing is gekomen met een voetganger. is @ aansprakelijk jegens
gl ) orond van artikel 185 WVW. Dit artikel bepaalt dat. wanneer een
motorrijtuig dat op de weg rijdt betrokken is bij een verkeersongeval. waardoor schade
wordt toegebracht aan een niet door dat motorrijtuig vervoerd persoon. de eigenaar van het
motorrijtuig verplicht is om die schade te vergoeden. tenzij aannemelijk is dat het ongeval is
te wijten aan overmacht.

4.5. De Hoge Raad heeft in een aantal arresten, voor het eerst op 28 februari 1992
(ECLENL:HR:1992:7C0526)s de zogenoemde 50%-regel aanvaard ten behoeve van een
voetganger of fietser, vanaf de leeftijd van 14 jaar, die het slachtofter is van een
verkeersongeval met cen motorrijtuig. Deze regel houdt in dat indien overmacht van de
bestuurder van het motorrtjtuig niet aannemelijk is gemaakt, maar er wel een fout van de
fictser of voetganger is zonder dat evenwel sprake is van opzet of aan opzet grenzende
rockeloosheid bij de fietser of voetganger. de billijkheid eist dat bij de verdeling van de
schade over de betrokkenen. ten minste 50% van de schade ten laste van het motorrijtuig
wordt gebracht. Dit. omdat sprake is van verwezenlijking van het gevaar. inherent
verbonden aan het rijden met cen motorrijtuig met een zekere snelheid en massa. De regel is
gegrond op de billijkheid als bedoeld in artikel 6:101 lid T BW en geldt specifiek voor de
aansprakelijkheid van het motorrijtuig jegens kwetsbare verkeersdeelnemers.

L]
4.6, Niet ter discussie staat dat er geen sprake is van overmacht aan de zijde van s
G W o ccon verweer gevoerd en het Waarborgfonds heeft nadrukkelijk
afgezien van een beroep op overmacht.. Voorts is gesteld noch gebleken van opzet of aan
opzet grenzende roekeloosheid aan de zijde van Kiietentllih it brengt met zich dat
SRS s praak kan maken op vergoeding van inieder geval 50% van de
schade die zij als gevolg van het ongeval heeft geleden. Deze aanspraak heeft o
SR ch aanzien van zowel het Waarborgfonds (aangezien het Waarborgfonds dit
heeft erkend) als ten aanzien van GE—_—.

Eigen schuld

4.7, [hans dient te worden beoordeeld of naar de maatstaven van artikel 6:101 BW meer
dan 50% van de schade ten laste van het Waarborgfonds en (i@ moet worden gebracht,

4.8, Bij de causaliteitsverdeling wordt de schade verdeeld in evenredigheid met de mate
waarin de aan ieder van partijen toe te rekenen omstandigheden tot de schade hebben
bijgedragen. Het gaat dan om de vraag in welke mate enerzijds het weggedrag vancuijie
als bestuurder van de fiets en anderzijds dat van el s \octganger. aan het
ontstaan van het ongeval hebben bijgedragen. De stelplicht en bewijslast van de
aanwezigheid van een fout aan de zijde van ey . st 0p het Waarborgfonds
en S, NGO oo ft in dit kader niets naar voren gebracht,

4.9 Het Waarborgfonds maakt Kniiiiigmeg (\\ cc \crvijien die eigen schuld
opleveren (zie onder r.o. 3.3). Het eerste verwijt is het niet verlenen van voorrang aan
Sy ol 2 ditwel had moeten doen. Het tweede verwijt is dat Gy .
ondanks dat zi) ENER-7a2 cn wist van het fietsverkeer en van de situatie ter plaatse (een
struik die het zicht belemmerde). viak voor Gl de weg op is gelopen. -
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4.10.  Ten aanzien van het eerste verwijt overweegt de rechtbank als volgt. Het ongeval
heeft plaatsgevonden op een plein dat was ingericht als cen zogenaamde “Shared Space™
aangezien dit door«eueemminmmy: ocnotiveerd is gesteld en door het Waarborgfonds (en
) nict (zemotiveerd) is betwist. Bij een Shared Space is sprake van een weginrichting
die uitgaat van gedeeld gebruik van de weg door de verschillende categorieén
verkeersdeelnemers, waarbij markeringen. stroken en verkeerstekens zoveel mogelijk
worden vermeden en de verkeerssituatie wordt gereguleerd op basis van eigen
verantwoordelijkheid van mensen (vgl. gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 24 januari 2019,
ECLENL:GHARIL:2019:628). Uit de (tweede van de) overgelegde foto’s (zie onder r.o. 2.2)
blijkt dat voordategggmmmehet plein/de Shared Space opreed over het fietspad. rechts naast het
fietspad op het trottoir een rond blauw verkeersbord stond met daarop afgebeeld witte
(brom)fietsen met een rode streep erdoorheen. Dat betekent — zo staat ook in het proces-
verbaal van de politie — dat het fietspad eindigde voordaig@Phet plein opreed, wat
o bekend was aangezien hij heeft verklaard dat hij regelmatig deze route fietste.
[jdens het voorlopig getuigenverhoor is aan e cevraagd om zijn rijrichting en de
plaats van de botsing in te tekenen op een foto die aan het proces-verbaal is gehecht. Daaruit
blijkt dat (0. bezicn vanuit Gy \ 0 |[inks kwam aanrijden. Gezien het
voorgaande is onvoldoende gemotiveerd gesteld op basis van welke (verkeers)rege | sdilllis
A st oo e\ 0orrang had moeten verlenen. in plaats van dat - gezien het
principe van cigen verantwoordelijkheid binnen een Shared Space en artikel 15 lid | RVV
en artikel 19 RVV — het tegenovergestelde het geval zou zijn. Daarmee gaat dan ook de
vergelijking niet op die het Waarborgfonds maakt met rechtbank Midden-Nederland 23
maart 2016 (ECLENL:RBMNE:2016:744 1), rechtbank Overijssel 10 november 2021
(ECLENL:RBOVE:2021:4401). rechtbank Zecland-West-Brabant 12 juli 2022
(ECLENL:RBZWB:2022:393 1) en gerechtshot Amsterdam 19 maart 2024
(ECLENL:GHAMS:2024:698): in dic zaken had de voetganger voorrang moeten verlenen

411 Tenaanzien van het tweede verwijt overweegt de rechtbank als volgt. g
lnengmmmmis 1cc 1 tijdens het voorlopig getuigenverhoor verklaard dat zij tussen twee
bankjes door het plein wilde oversteken. dat zij in een flits Qi zag voordat hij door een
struik aan haar zicht werd onttrokken. en dat zij — net nadat SR voorbij de struik was
gehietst - oogeontact maakten en (g —_—__——— . cuodcinsde. waarna het ongeval
:_ ebeurde. umgmPhceft tijdens het voorlopig getuigenverhoor verklaard dat toen hij van het
fietspad atkwam zijn zicht door de grote struik werd belemmerd. dat hij na de struik
oogeontact had met omu_——— ¢ \\ 220a 2i) con stap naar voren zette on e naar
rechts stuurde om achter haar langs te rijden. en dat -y \ ¢\ 0lzcns cen stap
terugzette waarna hij tegen haar aanreed. Gelet op deze verklaringen staat vast dat «uims cn
SO | 0\ oorafgaand aan de aanrijding elkaar hebben gezien. Volgens dgm
IR s it cen seconde voor het ongeval. volgens (g as dit vijftien meter

voor het ongeval en volgens het proces-verbaal van de politie was dit tien meter.

412, 0ok leidt de rechtbank uit voornoemde verklaringen af dat mogelijk sprake is
geweest van een onwillekeurige schrikreactic aan de zijde van gii——_p \\ 20 door
zij terugdeinsde. Ter zitting heeft R__—_—"mu__e» (ococlicht dat ze toen ze oogceontact
maakte niet wist of (ghaar kant op zou komen ot zou afslaan en dat<gEPzo hard
reed dat een botsing onvermijdelijk was. Daaruit volgt dat i i) -~

zorgvuldig heeft gedragen. maar dat de snelheid waarmee @t reed cen botsing
onvermijdelijk maakte. De schrikreactie is dan ook het gevolg van de snelheid waarmee
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Ol 2an kvwam rijden (waarover hierna meer) en levert geen eigen schuld van Gl
Sm—— |

113, De rechtbank overweegt dat GEliJll vooratgaand aan het ongeval het plein opreed
met een — gezien de verkeerssituatie — te hoge snelheid. In het proces-verbaal van de politie
staat niet dat er specifieke snelheidslimieten golden ter plaatse en dit is door partijen ook
niet betoogd. Echter - zoals hiervoor werd overwogen — wordt op een Shared Space de
verkeerssituatie gereguleerd door de eigen verantwoordelijkheid. wat inhoudt dat
verkeersdeelnemers hun verkeersgedrag moeten aanpassen al naar gelang de situatie. Niet
ter discussie staat dat de fiets van \gugicen topsnelheid van 40 km/u had (zie onder r.o.
4.2). e \ crklaarde tijdens het voorlopig getuigenverhoor dat hij op het fietspad 27 a 30
km/u reed en Kort voor de aanrijding rond de 25 a 26 kim/u, maar it verklaarde ook dat
hij net voor de aanrijding niet op de display naar de snelheidsmeter heeft gekeken.
legenover de politic heelt Wt kort na het ongeval verklaard dat hij omstrecks 30 km/u
reed (zie r.o. 2.4). Getuige @R verklaarde dat zij na het ongeval heeft horen zeggen dat
G ond de 30 km/u reed. al weet zij niet meer of (i dit zelf heeft gezegd.
G oot ook verklaard dat zij na het ongeval Gl hoorde zeggen dat hij rond
de 30 km/u reed. Al met al is dan ook onvoldoende onderbouwd dat de snelheid van G
lager lag dan 30 km/u

4140 Zelfs indien zou worden aangenomen dat il Kort voor het ongeval 25 a 26 km'u
reed zoals hij zelf heeft verklaard. dan nog betekent dit dat hij met te grote snelheid reed.
Zowe! QR ol @hcbben tijdens het voorlopig getuigenverhoor verklaard dat het op het
moment van het ongeval druk was op het plein. De rechtbank acht het aannemelijk dat
tussen het oogeontact en de aanrijding een zeer korte tijd van hoogstens enkele seconden zat
waarin PR nict meer hon corrigeren en ook S GGG o2 [oopgedrag nict meer
Kon aanpassen om een botsing te vermijden. Gezien zijn eigen perceptic van de
verheersdrukte, het oogeontact dat e had met ___——— cn dc omstandigheid
dat het fietspad was opgehouden en cen struik zijn zicht belemmerde (wat GEER s ist
aangezien hij de route vaker reed). reed R e hard.

4150 Ook overigens is niet gebleken dat oy Rme o\ oldocnde oplettend is
geweest. De stelling dat Summmmep 1 ict haar weg had moeten vervolgen.
veronderstelt dat zij de snelheid van Suigl#®kon inschatten. Daarvan is echter geen sprake.
Niet weersproken is dat Wil op een fietspad reed terwijl hij daar met zijn speed-pedelec
niet had mogen rijden. Hieraan staat niet in de weg dat ook gewone fietsers deze snelheid
Kunnen bereiken. zoals het Waarborgfonds heeft betoogd. Los van het feit dat niet is vast
komen te staan dat QIR langzamer dan 30 km/u reed. is ook de door hem gestelde
snelheid van 26-27 km/u flink doortrappen voor een gewone fietser op een plek die
bovendien volgens Qi druk was en die hij kende. (g had zijn snelheid dan ook
mocten aanpassen on u_—_—_——u—_—gs ) ocfdc hem niet met die snelheid te verwachten.
terwijl zij — zo blijkt ook uit de verklaring van (Ui — haar gedrag bovendien heeft
aangepast door te proberen uit te wijken. De botsing had kunnen worden voorkomen indien
W angzamer had gereden. in elk geval was de impact dan minder groot geweest. Sl
G oot de hlap geheelumet eigen lichaam opgevangen met lichamelijk letsel als
gevolg. terwij| S zonder schade aan zichzelf en de fiets zijn weg kon vervolgen.

416, Onder deze omstandigheden Kan S EEER® it v orden verweten dat zij

R \ oorrang had moeten verlenen ¢.q. meer oplettend had moeten zijn door niet verder
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te lopen. De conclusie is dat G it heeft bijgedragen aan de schade als
bedoeld in artikel 6:101 BW. zodat schade geheel door het Waarborgtonds en Jillij moet

worden gedragen.
/fl//ll./\'/lt’ll/\( orrectie

1,17, Bij de beantwoording van de vraag of de billijkheid tot correctie van de verdeling
van de schade noopt. neemt de rechtbank de persoonlijke en maatschappelijke belangen die
hier zijn betrokken in aanmerking en de ernst en de mate van verwijtbaarheid van de door
S ) SRS ook e fouten. Daarnaast weegt de rechtbank mee dat 6
e cc(t \orklaard dat zij blijvend beperkingen ondervindt van haar
schouderletsel en dat aan de zijde van G cen verzekeringsplicht bestaat voor schade als
de onderhavige. De rechtbank is van oordeel dat deze omstandigheden van dit geval - in
tegenstelling tot wat het Waarborgfonds betoogt — niet tot een aanpassing van de verdeling
aanleiding geven.

Stotsom

418, Hetvoorgaande betekent dat door sk \ cr7ochte verklaring voor

recht onder | (zie onder r.o. 3.1) zal worden toegewezen en dat de rechtbank voor recht zal

verklaren dat (" o ccn ciccen schuld heeft aan het ongeval.
Kosten deelgeschil

119, il | 1 2ockt om begroting van en veroordeling in de Kosten op de

voet van art. 1019aa Ry, Bij de begroting moeten alle redelijke kosten als bedoeld in artikel
6:96 1id 2 BW in aanmerking worden genomen. met toepassing van de zogenaamde dubbele
redelijkheidstoets: het dient redelijk te zijn dat deze Kosten zijn gentaakt en de hoogte van
de Kosten moet ook redelijk zijn (MvT, Kamerstukken 11, 2007-2008. 31 S18. nr. 3. p. 18).

120, eeepmm——: | ccftocr zitting de gevorderde Kosten gematigd en stelt dat 21
Kosten heeft gemaakt van (zo begrijpt de rechtbank) € 5.656¢75 inclusief btw (17 uur maal
uurtariet € 275,00, vermeerderd met 21% btw) vermeerderd met griftierecht. Sy
JE— <t (20 begrijpt de rechtbank) dat de uren als volgt zijn opgebouwd:
opstellen verzoekschrift:*10 uur, bestuderen verweerschrift: | uur, voorbereiding zitting en
opstellen spreckaantekeningen: 3 uur, bijwonen zitting: | uur, correspondentie rechtbank en
partijen: 2 uur. Het Waarborgfonds voert verweer tegen het uurtarief en het aantal bestede
uren, die volgens haar niet redelijk zijn en moeten worden gematigd tot 16 uur maal
uurtariet € 225.00.

121, De rechtbank acht het gehanteerde uurtarief van € 275.00 exclusief btw redelijk
gezien de specialisatie en ervaring van de advocaat van dE g ook al ligt dit
tarief aan de bovenkant van de bedragen die in de rechtspraak van de laatste jaren als
redelijk worden beschouwd. Het aantal bestede uren acht de rechtbank ook redelijk. In totaal
zal worden witgegaan van een tijdsbesteding van 17 uren @ € 275,00 per uur. vermeerderd
met 21% btw en € 320,00 aan griffierecht. dus in totaal € 5.976.75. De rechtbank zal het
Waarborgfonds en Gl hoofdelijk tot betaling van dit bedrag veroordelen.
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4.22.  De wettelijke rente over de proceskostenveroordeling komt voor vergoeding in
aanmerking en zal worden toegewezen als hierna in de beslissing zal worden bepaald.

5, De beslissing
De rechtbank

5.1, verklaart voor recht dat il jcgens Sk 2 1 sprakelijk is voor de
door Juammmiegie ¢clcden en nog te lijden materiéle en immateriéle schade ten
gevolge van het ongeval van 7 juni 2023.

5.2. verklaart voor recht dat er geen sprake is van eigen schuld in de zin van artikel

6:101 BW van NiiiRehy - hct ongeval van 7 juni 2023.

5.3, begroot de kosten van deze deelgeschilprocedure aan de zijde van
s 0p ccn bedrag van € 5976.75 en veroordec|t @l en het Waarborgfonds
om binnen veertien dagen na de datum van deze beschikking hoofdelijk, zodat indien en
voor zover de ¢én betaalt ook de ander zal zijn bevrijd. dit bedrag te voldoen. te
vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld inartikel 6:119 BW met ingang van
veertien dagen na de betekening van deze beschikking tot de dag van volledige betaling.

54. wijst het meer of anders verzochte af.

Deze beschikking is gegeven door mr. 1LW.M. Olthof en in het openbaar uitgesproken op

25 september 2024,

r Voor kopie conform

.
De griffi r';(;an de
\ rechtbani( Gelderland
S o SR————




